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Rooz Jozsef, a Budapesti Gazdasagi Foiskola rector emeritusa 

Educatio: Az Educatio jelen szdma a mindsegifelsooktatds megteremtesenek lehetosegei- 
rol, a mindsegbiztosttds modszereirdl, intezmeny eirol szol. Szerettiik volna, ha a mun- 
kdltatok es a hallgatok mellett az oktatok szemszogebdl is kepet nyujthatunk e temarol. 
On evtizedek ota tantt iizleti szaktdrgyakat, fontos szerepe volt a Budapesti Gazdasagi 
Foiskola letrehozdsdban, vezette is az intezmenyt, s bar tavaly nyugdijba vonult, tudtom- 
mal ma is aktivan reszt vesz a foiskola szakmai munkajaban. 

Rooz Jozsef: 2000-tol voltam a Budapesti Gazdasagi Foiskola rektora. A jelenlegi intez¬ 
meny harom foiskola osszevonasabol jott letre, ezert mindenekelott az volt a feladatom, 
hogy „6sszerazzam” ezt a harom intezmenyt. Nem mindig jo, ha tobb intezmenybollesz 
egy nagyobb intezmeny, mert mindegyiknek megvan a maga hagyomanya, raadasul ez 
harom jol mukodo intezmeny volt, igy mindegyik hitt a maga modszereiben, s ez meg 
a mai napig is erzodik. 2007-ben rektorkent lejart a ket ciklusom, s ugyan kesobb har- 
madszor is palyazhattam volna, de ligy gondoltam, hogy itt az ido, hogy atadjam a te- 
ret a fiataloknak. Nyugdijba mentem, s mint annyian, egy kicsit en is panikba estem, 
hogy mit is fogok csinalni, de a minap osszeszamoltam, hogy meg mindig 19 tarsadal- 
mi funkciom van a foiskolan beliil es azon kivul. A foiskolan a Felnottkepzesi Kozpont 
igazgatoja vagyok, ide tartoznak a mesterkepzesek es a szakiranyu tovabbkepzesek is. 
Most eppen egy mesterszak kidolgozasan dolgozom teljes gozerovel. Mar van harom 
akkreditalt mesterkepzesiink, de szeretnenk meg ket tovabbi mesterszakot. E mellett 
szamos fontos testulet munkajaban is reszt veszek, a Nemzeti Szakkepzesi es Fejleszte- 
si Tanacstol kezdve a Magyar Nemzeti Vagyontanacsig. Szoval nem unatkozom, a fe- 
lelmeim szerencsere nem voltak megalapozottak. 

E: Nyilvan mar rektorkent is, de most a mesterszakok akkreditdcidja kapcsdn is sokat kel- 
lett foglalkoznia a mindsegbiztosttds kerdeseivel. A Budapesti Gazdasagi Foiskolan kik 
dolgoztdk ki ezt a rendszert es milyenfo elemekbol dll? 

R.J.: Mi eleg messzirol indultunk, ami a minosegbiztositast illeti. Eloszor azt a MAB 
kovetelmenyt kdvettiik mi is, miszerint minden evben kell csinalni egy tanulmanyt ar- 
ra vonatkozolag, hogy mit tettiink a minosegbiztositas erdekeben. Ezt tisztessegesen 
megirtuk, bekiildtiik, aztan mar be se kellett kiildeni, csak magunknak csinaltuk. Ez- 
zel indultunk. Majd eleg gyorsan, talan 2005-ben fogalmazodott meg az az igeny, hogy 
ezt nem szabad tovabb folytatni. Ez egy jo hiru iskola, minosegileg magasan jegyzett, 
igy nagyon sok hallgato valasztja. Hadd mondjam el, mert erre buszkek vagyunk, hogy 
a foiskolai szektorban iden is mi vezetjiik a rangsort: nalunk tobb mint tizenegyezer a 
jelentkezok szama, az utanunk kovetkezo iskolanal kevesebb, mint hatezer, orszagosan 
pedig negyedikek vagyunk, tehat csak harom egyetem eloz meg minket. S tulajdonkep- 
pen eppen ez adta meg a lehetoseget, hogy kiutat keressiink a tovabbfejlodes iranyaba. 
A foiskola torteneteben lezarult mar az a szakasz, amikor letrejott egy intezmeny, es 
folyamatosan novekedett. Ennek a fejlodesi utnak ugy tunik, hogy vege, ez mint lehe- 
toseg kimeriilt. Mivel a jovoben folyamatosan csokkeni fog a hallgatok szama, ha en¬ 
nek a kihivasnak egy intezmeny meg akar felelni, akkor semmi mast nem tehet, mint 
hogy a minoseggel kezd el foglalkozni. Ebben a tekintetben mar kezd egy szakadek ki- 
alakulni az intezmenyek kozott. Mi viszonylag koran strategiat valtottunk, 2005-ben 
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megfogalmaztuk, hogy nem az a celunk, hogy minel jobban novekedjiink, hanem az, 
hogy megkulbnbbztessiik magunkat masoktol. 

E: S ezt a regi minosegbiztositasi rendszerrel nem lehetett megvalositani? 

R.J.: Nem. Egyreszt ehhez uj modszerek kellenek, es foleg: kellett egy keretrendszer. 
En alapvetoen egy szolidaris ember vagyok, ami azt jelenti, hogy ha van egy kozponti 
iranyelv vagy modszer, ami jo, akkor en ahhoz szivesen csatlakozom - ezert vettunk at 
mi is korabban kulonfele rendszereket. A minosegbiztositassal azonban mar evtizedek 
ota van egy nagy problemam, hogy nem sikeriilt, szamos probalkozas ellenere sem, egy 
olyan keretrendszert kidolgozni, amirol azt mondhatnank, hogy ez a magyar felsook- 
tatas keretrendszere - e nelkulpedig nemlehet minosegi felsooktatast csinalni. Lehet, 
hogy nines igazam, hanem azoknak van igaza, akik azt mondjak, hogy „Viragozzek szaz 
virag!”, de nekem az a tapasztalatom, hogy amennyiben ezt az elvet kovetjiik, akkor 
vagy formalissa valik a minosegbiztositas, vagy - a masik oldalon - irdatlan adminiszt- 
racios terhet rak az oktatokra. Angliaban volt modom tanulmanyozni az akkreditacios, 
illetve a minosegbiztositasi rendszert, s ugyan nagyon imponalok azok a dokumentu- 
mok, amelyeket be tudnak mutatni, ennek ellenere van egy komoly bajom vele, meg- 
pedig az, hogy rendkivul adminisztrativ. Raadasul, szemben az angliai viszonyokkal, 
itt a tanaroknak nem heti negy orajuk van, hogy aztan lehessen oket terhelni kiilonfele 
kutatasi-igazgatasi feladatokkal, hanem sokkal nagyobb az oraterhelesuk, es e mellett 
kell a kutatasi-igazgatasi munkat elvegezniuk. Szoval: ez az lit nem igazan volt jarhato. 
Igy gondoltunk egy mereszet, es - persze ismet europai keretrendszeri alapon - kiva- 
lasztottunk egy olyan keretrendszert, amit a sajat igenyeinkhez tudtunk igazitani. Ez 
termeszetesen nem ment egyszeruen, mert ezek a rendszerek altalaban nem mukodnek 
a helyi viszonyok kozott. Ha ezt az atallast tobb szakaszra kellene most bontanom, ak¬ 
kor azt mondanam, hogy az elso idoben nalunk is egyfajta sematizmus ervenyesiilt. PL 
a hallgatoi megkerdezesi rendszernel vagy az oktatoi onertekelesi rendszernel szerez- 
tunk egy kerdoivet, es azt alkalmaztuk mechanikusan... 

E: Meg lehet dllapitani, hogy melyik rendszert haszndljdk ma a magyar felsdoktatdsban 
mintdul, vagy tobbfele rendszerrel dolgoznak az intezmenyek? 

R.J.: Tobbfele mintat kovetnek. Eloszor nekunk sem volt ahhoz eronk, hogy az alta- 
lunk kivalasztott mintakat a sajat kepiinkre formaljuk, tehat ezeket a kerdoiveket egy¬ 
szeruen kiadtuk. Ebbol aztan eleg nagy felhaborodas is lett az oktatok kozott, mert azt 
mondtak, hogy ilyen ertelmetlen kerdeseket nem lehet megvalaszolni. Ezek olyan ker- 
desek voltak, amelyek lehet, hogy mashol ertelmesek, de nalunk nem. 

E: Tehat ezek mas orszdgokbol dtvett, magyarra forditott kerdoivek voltak... 

R.J.: Igen, vagy esak minimalisan javitottak. Igazabol 2006-ban kezdtunk el foglalkoz- 
ni azzal, hogy ez ne egy ad-hoc, hanem egy allando tevekenyseg legyen, s ekkortol kezd- 
tunk el erre komolyabban penzt aldozni. Letrehoztunk egy Minosegbiztositasi Irodat 
ket fovel, akiknek az lett dolguk, hogy modszertani kerdesekkel foglalkozzanak. Eh¬ 
hez persze hozza kell tennem, hogy a harom karnak volt sajat minosegbiztositasi rend- 
szere, s ebbol kellett egy BGF-s minosegbiztositasi rendszert osszegyurni. De jelenleg 
is meg ott tartunk, hogy van mit javitani a kerdoiveken. 

E: Mi a novuma a mostani rendszernek a regihez kepest, tul azon, hogy a helyi viszo- 
nyokra szabott? 
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R. J.: Peldaul az onertekelesnel fontos kiilonbseg, hogy nemcsak minden karnak kell 
onertekelest keszitenie, hanem minden intezetnek es tanszeknek is. Tehat, ez ma egy 
szisztematikusabban vegigvitt eljaras. A hallgatoi megkerdezes rendszere is valtozott. 
Minden karon volt mar valamilyen hallgatoi kerdoiv, de ez sem volt egyseges, nem volt 
olyan, amibol lehetett volna kesobb epitkezni, tehat ezt is atdolgoztuk ugy, hogy azert 
megmaradtak benne a kari sajatossagok. PI. a vendeglatasban, ahol fozni is tudni kell, 
mast jelent a minosegbiztositas, mint a penziigyi-szamviteli kepzesben. 

Termeszetesen meg van miben fejlodnunk. Amikor elkezdtunk ezzel komolyan fog- 
lalkozni, akkor minosegbiztositasi szakembereket hivtunk, akik elmagyaraztak, hogy 
hogyan is kell ezt csinalni. Kezdetben nagyon sok kollegam panikba esett, hogy mi az, 
hogy 6 negyes vagy harmas, es nem otds, amikor 6 szivet-lelket kiteszi az orakon... Te¬ 
hat itt egy tudati valtozasnak is vegbe kellett mennie. Most ugy latom, hogy a minoseg¬ 
biztositas szempontjabol egyreszt az is fontos, hogy folyamatos legyen ez a tevekenyseg, 
tehat nap mint nap foglalkozzunk vele, masreszt, hogy az onertekeles ne azt jelentse, 
hogy leertekelem azokat, akik a lelkiiket kiteszik a katedran, hanem azt, hogy vannak 
bizonyos tipushibak, amelyeket ki lehet javitani. Ehhez csak kell egy olyan ertekeles, 
amelyben pontosan le van irva, hogy mi az, ami problematikus. Lehet ez akar egy ok- 
tatasmodszertani dolog, de lehet egy olyan minosegi valtas, ami most az egesz vilagon 
lezajlik, es nalunk is mind inkabb erezheto, hogy a „katedralis” oktatassal szemben a 
gyakorlatorientalt kepzes keriil eloterbe. Ez nalunk meg a hallgatok reszerol sem min- 
dig elfogadott, latjuk ezt a tovabbkepzeseken vagy a levelezo kepzesben: a hallgatok 
szivesen eljonnek heti ketszer eloadasokat hallgatni, csak ne kapjanak otthonra fela- 
datokat, mert ott a csalad, a haztartas, a munka stb. Ez valojaban igen nagy baj, mert 
az osszes olyan nyugati szisztema, amit nekiink at kellene vennunk, a gyakorlati prob- 
lemak megoldasat, az onallo gondolkodast emeli ki. Tehat, ha nem lesz az oktatasunk 
diak- ill. gyakorlatcentrikus, akkor nem fogunk a nyugati orszagokkal lepest tartani. 
S ez latszik mar a zarovizsgakon is. Egy nagybank vezetoje nemreg meselte, hogy azert 
nem vallal tobbet zarovizsgan elnokseget, mert nem tudja elviselni, hogy nem kerdez- 
het. A vizsgazok minden tetelt nagyon jol tudnak, de ha megkerdez egy gyakorlati dol- 
got, mondjuk, hogy a vizsgazo milyen esetben emelne alaptoket, akkor megdermed a 
levego a teremben... 

E: A munkdltatok reszerol Rolek Ferenc szinte szd szerint ugyanerrol a problemdrol szd- 
molt be. 

R. J.: Rolek ur a munkaeropiac oldalarol ezt nagyon jol latja. Szerencsere nekem is elo 
kapcsolatom van a munkaeropiaccal. A nyugdijpenztar ellenorzo bizottsaganak is el- 
no ke vagyok, ahol tegnap szoba keriilt, hogy a szakmai gyakorlatokon a hallgatok rosz- 
szabb felkesziiltseguek ma, mint korabban, ami egyertelmuen a tomegoktatasbol ado- 
dik. A tomegoktatas kovetkezmenye, tobbek kozott, hogy nem nagyon van idonk arra, 
hogy a hallgatokkal a reszletkerdesekben elmelyiiljunk. Nincsenek peldaul szemina- 
riumok, ami nagyon nagy gondot okoz a szamviteleseknek, de akar annal a targynal 
is, amit en tanitok, a humaneroforras-menedzsment oktatasaban. Nines ido arra, hogy 
megbeszeljiink szakmai problemakat, vagy szakirodalmat adjunk fel olvasasra, es azo¬ 
kat megvitassuk. Leadjuk az anyagot az eloadasokon, a hallgatok megtanuljak - ennel 
tobbre nem futja. Nyugaton latom, hogy ez nem igy van, ott sokkal tobb ido jut a sze- 
minariumokra. 
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De van egy masik problema is, ami ugyancsak osszefiigg a minoseggel, hogy mi meg 
mindig abban a tevhitben eliink, hogy mindent meg kell tanitanunk, s lehetoleg mindent 
onallo targykent kell tanitanunk. S ha, mondjuk, egy angol intezmeny jelentkezik, hogy 
csinaljunk egy kozos BA-programot, akkor abba a problemaba iitkozunk, hogy egy sze- 
meszterben az angoloknal van negy vagy ot targy, nalunk meg van tizenhat - igy nem 
lehet kozos kepzest osszehozni. A beszelgeteseink soran altalaban az is kideriil, hogy 
ezt a tizenhat targyat le lehetne redukalni nyolcra, de akar negyre is, mert atfedesben 
vannak az egyes diszciplinak, vagy hogy nem azt tanitjuk, amit kellene, mert ahelyett, 
hogy lepcsozetesen epiilnenek egymasra a kurzusok, a tanarok minden targynal min¬ 
dent meg szeretnenek tanitani. Ez a masik alapveto problema az oktatas minosegevel. 
Nines meg a lepcsozetesseg, hogy mit vagy mennyit tanitsunk az fsz-kepzesekben, a ba- 
chelor-kepzesekben es a master-kepzesekben. Csak hogy egy peldat emlitsek: a Bolo- 
gnai rendszerre valo atallaskor nagyon sok vita volt arrol, hogy legyen-e professzionalis 
bachelor Magyarorszagon, vagy csak un. akademiai legyen. Az egyetemek legyurtek 
minket, hogy csak egy legyen, a munkaeropiac viszont attol fel, hogy a hallgatok meg 
annyit sem fognak tudni, mint eddig. S a hallgatok is nagyon bizonytalanok. Most volt 
nalunk, peldaul, a szakirany-valasztas. A szakiranyok kerdeseben ugyancsak nem ertet- 
tem egyet, mert ha koriilnezunk Nyugaton, akkor nincsenek szakiranyok a BA szintjen: 
van humaneroforras-menedzsment BA, van gazdalkodas-menedzsment BA, de ezeken 
beliili szakiranyok mar nincsenek. S most tanacstalanul kerdeznek minket a hallgatok, 
hogy melyik szakiranyt valasszak, melyikkel tudnak majd jobban elhelyezkedni. Er- 
re a kerdesre az a valasz, hogy teljesen mindegy, hogy milyen szakiranyt valaszt, mert 
nem fog tudni egy BA-val jol elhelyezkedni, a BA-kepzes csak alapismereteket kozvetit, 
amit mindenkeppen meg kell tanulni, s ahhoz, hogy valamely teriilethez ertsen is vala- 
ki, majd valasztania kell egy mesterszakot, ahol elmelyitheti a tudasat. 

E: Emlitette, hogy mukodik afoiskoldn egy Minosegbiztosttdsi Iroda, ahol kiilso szakembe- 
reket is hevonnak a munkaba. Leteznek mar Magyarorszagon olyan professzionalis szer- 
vezetek, akik szakmai segitseget tudnak nyujtani afelsooktatdsi intezmenyeknek? 

R. J.: Szerencses helyzetben vagyunk, mert az irodat az a szemely vezeti, aki nalunk 
eddig is a minosegbiztositasert felelt, es aki ezt tanitotta is. Kesobb hoztunk melle egy 
szakertot, aki modszertani tanacsokat ad. Ok ketten dolgoznak az irodaban, s min¬ 
den alkalommal, ha elkeszul egy onertekeles, monitoring, vagy barmilyen mas anyag, 
felkeriink kiilso szakertoket, akik rendelkeznek a megfelelo szakkepzettseggel, hogy 
hagyjak jova az elkesziilt anyagokat, tehat segitsenek nekiink abban, hogy minel jobb 
eszkozeink legyenek. A kerdesere pedig azt mondhatom, hogy vannak mar minoseg- 
biztositassal foglalkozo szervezetek. Mi peldaul az ISO 9001-et vezetjiik be, ez lesz a 
vege ennek a minosegbiztositasi folyamatnak, s olyan szakembereket alkalmazunk, 
akik ehhez ertenek. Itt azert zarojelben meg kell jegyeznem, hogy az ISO-s szakembe- 
rek nem felsooktatasi ISO-sok, hanem foleg termekesek, igy csak a formai elemek vo- 
natkozasaban tudnak segiteni. 

E: Felsdoktatdsra specializdlodott szakemberek meg nincsenek nalunk? 

R. J.: De olyanok is vannak. Peldaul, volt most nalunk egy informatikai es minoseg¬ 
biztositasi szakember a Muszaki Foiskolarol, akinek van egy erre specializalodott val- 
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lalkozasa, es minket is ertekelt. Egyre tobben vannak mar, akik professzionalisan fog- 
lalkoznak ezzel a temaval. 

E: Mennyire vontdk be a hallgatokat es a munkdltatokat ebbe a munkdba? 

R.J.: Mind a ketto nagyon jo kerdes. Az elsoben jobban allunk, mert a hallgatokat rend- 
szeresen bevonjuk, sokfele szempontbol velemenyezik a munkankat. A hallgatok erte- 
keleset megkapjak a tanarok, hogy lassak, mivel voltak a hallgatok elegedetlenek vagy 
eppen elegedettek. A hallgatoi velemenyeket tehat vissza tudjuk csatolni. Ami a mun- 
kaltatokat illeti, itt mar nem allunk olyan jol, de vannak biztato jelensegek. Az egyik 
ilyen biztato jelenseg, ami mar az en idomben elindult, s remelem, most is folytatodik, 
hogy minden egyes szak mellett mukodik, vagy legalabbis mukoddtt, egy gyakorlo 
szakemberekbol alio tanacsadoi testiilet. A humaneroforras-menedzsment es a gaz- 
dalkodas-menedzsment szakok mellett, peldaul, van egy 25 tagu szakmai tanacsado 
testiilet, ennek egyebkent Rolek Ferenc is tagja, amelyet negyedevente osszehivunk. 
Kikertiik a velemenyiiket pi. akkor is, amikor osszeallitottuk a tanterveket, de a szak- 
iranyok tervezeteit is bemutattuk nekik, ahol meg is mondtak, hogy nem ilyen tartal- 
mu kepzesekre van szukseg ... 

E: S megfogadtdk a tandcsukat? 

R.J.: Igen, mert konkretan megmondtak, hogy a szakmanak most milyen kepzesre 
van szuksege, s mi ennek orultiink. Olyan munkaltatok voltak ebben, mint pi. a Ma¬ 
gyar Posta igazgatoja, a Rolek ur a Budapest Bank reszerol - kisebb es nagyobb cegek 
vezetoi vegyesen. Termeszetesen a „Big Four”, tehat a legnagyobb konyvvizsgalo ce¬ 
gek kepviseloi is jelen voltak, mert ok veszik fel a hallgatoinkat a penzugy es szamvitel 
szakokrol a legnagyobb szamban, ezert oda kell figyelnunk a velemenyukre. A legfon- 
tosabb munkaltatokat kiilon is meghivjuk minden karon, s egy iizleti reggeli kerete- 
ben megbeszeljuk veliik, hogy mi a velemenyiik a hallgatok teljesitmenyerol, mi lenne 
a keresuk, elvarasuk stb. Sajnos minden teruleten az a visszajelzes, hogy sokkal tobb 
gyakorlati oktatas kellene, es kevesebb elmelet. Az elmelettel az a problemajuk, hogy a 
haromszazfos nagyeloadokban folyo elmeleti orakat nem tartjak megfelelonek. Ezt mi 
elfogadjuk, de ezen igazan jelentos valtozasokat nem varhatunk a kozeljovoben. Sot, az 
a benyomasom, mintha novekedne a szakadek a gyakorlati elvarasok es a kepzesek ko- 
zott. Ennek - tobbek kozott - az az oka, hogy nagyon sok uj ismeret beepiilt a kepzesbe, 
amirol azonban csak elmeleti orakon teszunk emlitest, de a gyakorlati alkalmazasukat 
az alapkepzes nem tudja megtamtani. Ezt a nagyobb cegek a sajat tanfolyamaikon tanit- 
jak reszben egymasnak is. Ahol most eredmenyt tudtunk ebben elerni, azok a szakira- 
nyu tovabbkepzesek, amit atrendeztunk: kidobtuk a regi ismeretanyagot, keszitettiink 
uj kiadvanyokat, leszallitottuk a kepzes idejet ket, maximum harom felevre, s most mar 
csak korszeru ismereteket probalunk meg ezeken a tanfolyamokon atadni. 

E: Ertem, hogy miertjelentproblemdt a gyakorlati kepzes hidnya, de mi az akadalya an- 
nak, hogy vdltoztassanak ezen?Miert nem lehet tobb szemindrium vagy gyakorlati fog- 
lalkozds a kepzesben? 

R.J.: Ez attol fiigg, hogy melyik gyakorlatrol beszeliink: az iskolai vagy a munkahelyen 
folytatott gyakorlatrol. Az elobbinel ugy latszik, hogy a tomegoktatas ezt „kivegezte”. 
Itt valtozasra nem nagyon lehet szamitani... 

E: Hogy-hogy? Nines rdpenz, nines eleg terem vagy nines tanar? 


INTERJU 


<!* 


131 


R.J.: Terem meg csak lenne, de tanar nines, es az oraszamba sem fer bele. Mondok er- 
re egy peldat: A nyelveszekkel allandoan vitaban vagyunk ezzel kapcsolatban, ugyan- 
is a nyelveszek megmondtak, hogy aktivan csak 10 fos csoportokban lehet tanulni, de 
nalunk a nyelvi kepzes 35 fovel folyik, mert kisebb letszammal lehetetlen finansziroz- 
ni ezt a kepzest. Viszont azt hiszem, hogy megfelelo modszerekkel meg lehet minden 
problemat oldani. Parizsban lattam szazfos menedzsment-orakat, ahol a tanar felszo- 
litott egy-egyhallgatot, es a plenum elott kellett kerdesekre valaszolni. Ez csakleleme- 
nyesseg kerdese, s kell is talalnunk megoldast, mert az a vilag mar nem jon vissza, amit 
a felsooktatas tomegesedese elottrol ismerunk. Hacsak nem lepiink at drasztikusan ar- 
ra a bizonyos nyugati szisztemara, amire mar utaltam, hogy: sokkal kevesebb tantargy 
legyen, tobb ido a szeminariumokra, tobb kredit a hallgatok otthoni dolgoztatasara. 
Nalunk a kredit a kontaktorakkal osszekapcsolt valami, Nyugaton viszont nem ezt je- 
lenti, hanem egy tanulasi egyseg, egy munkaegyseg, amibe belefoglaltatik az is, hogy a 
hallgatonak otthon mennyit kell tanulnia, es ezt szamon is kerik. 

A masik dolog is izgalmas a szamunkra, hogy milyen szakmai gyakorlatot tudunk 
biztositani a munkahelyeken. Remelem, hogy egyszer eljutunk oda, ami pi. Hollandia- 
ban van, hogy teljesen termeszetesnek tekintsek a cegek, hogy fogadjanak hallgatokat. 
Szinte kotelessegiiknek erzik, hogy legyenek ott a hallgatok, vegezzek el a feladataikat, 
ismerjek meg a munkafolyamatot. Nalunk a cegek azzal ternek ki ez elol, hogy „nem 
eriink ra”, „nincs penziink”, „ha nem fizettek ezert kiilon, akkor nem vallaljuk” stb. Szo- 
val: nalunk meg van problema a fogadokeszseg tekinteteben. A foiskola reszerol most 
valamivel jobb a helyzet, mert mindenkinek kotelezo egy feleves gyakorlatot elvegezni. 
Korabban ez majdhogynem fakultativ volt, mindenki maganak szerzett munkahelyet, 
s foleg nyari gyakorlatok formajaban valosult meg, nem az oktatas szerves reszekent. 

A „Big Four” nyomasara mi mar korabban bevezettiik a kotelezo gyakorlatot, s na- 
gyon jol mukodik. A nyugati cegeknek mas a hozzaallasa ehhez a kerdeshez: ok azt 
kerdezik mindig, hogy mi hasznuk az egeszbol. Az nem lehet, hogy csak a hallgatonak 
legyen belole haszna, hanem a sajat hasznukat is szem elott tartjak. Meghivtuk mind 
a negy ceget, s megkerdeztiik, hogy milyen gyakorlatra gondolnak, mire azt mondtak, 
hogy ok nem latjak annak ertelmet, hogy a hallgatok a szakdolgozatukkal foglalkoz- 
zanak a gyakorlat alatt, hanem azt szeretnek, ha konyvvizsgalo asszisztenskent dol- 
goznanak. S ez nagyon jol mukodne is, csak egy aggodalmunk van, hogy hogyan tu¬ 
dunk ennyi hallgatot szakmai gyakorlatra elhelyezni. Ez az outplacement-tevekenyseg 
sok szervezesi munkaval jar, s nem konnyu a cegeket megnyerni erre. S ehhez jon meg, 
hogy a jelenlegi akkreditacios rendszer ezt nem is tamogatja, mivel a mesterkepzesben 
ki kell zarnunk azokat az embereket, akik ezzel foglalkozni tudnanak, akik a cegek- 
nel dolgoznak, a kapcsolatot jelentenek a gyakorlattal. Ezekben a kepzesekben ugyanis 
alapvetoen tudomanyos fokozattal birok vehetnek reszt. 

E: Mindjdrt kifogunk terni az akkreditdeiora is, de elotte lenne meg ket kerdesem. Az 
egyik: Mennyire osztonzo az intezmenyek szamara olyan dtjak alapitdsa, mint pi. a „Fel- 
sdoktatdsi Minosegi Dij”? 

R.J.: Nem szivesen nyilatkozom errol, de ha nagyon akarja, akkor elmondom ... Iga- 
zabol a fo problema az, hogy ezt a dijat az egyetemeknek talaltak ki, a foiskolak a ko- 
zelebe nem keriilhetnek, s megmondom oszinten, hogy szamomra sokkal fontosabb 
merce az, ha a kollegak visszajelzik, hogy valamit nagyon jol csinalunk, mint ez a dij. 
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Termeszetesen mi is megneztiik a kovetelmenyeket, s miutan lattuk, hogy egyetemek- 
nek van kiirva, nem foglalkoztunk vele tovabb. Mi nem is tudnank megpalyazni, mert 
nalunk nem folynak elmeleti kutatasok, s ez is egy fontos feltetele a dij elnyeresenek. 
Ez egy gyakorlatorientalt iskola, ahol nem csupan kutatok dolgoznak, hanem kiildn- 
fele szakemberek. 

E: A mdsik kerdesem: Mekkora szerepe van a nyilvdnossdgnak a minosegbiztositasban? 
Itt arragondolok, hogy ha a belso minositesek adatai nyilvdnosak lennenek -pi. az ok- 
tatok hallgatoi megitelese vagy a pdlyakoveteses vizsgdlatok adatai - akkor ennek PR- 
erteke is lehetne. 

R.J.: Megmondom oszinten, hogy most az egyetlen dolog, aminek PR-erteke van, es 
erre nagyon biiszke is vagyok, az az intezmenyunk besorolasa kiilonbozo felsooktatasi 
rangsorokban. Ezek a rangsorok nem egyforma szinvonaluak, vannak koztiik nagyon 
gyengek, amelyek nem igazan kovethetok, ellenorizhetok, de vannak megbizhatok is. 
Egy jo rangsorban benne lenni, mindenkeppen minoseget jelent - mi egyik rangsorban 
sem vagyunk a 10. helynel rosszabb helyen. Ez egy nagyon fontos merce. 

Amit mondott, az is hasznos lenne - ha igy lenne. Allandoan gyozkodom ez ugyben 
a kollegaimat, de most mar egyre kevesbe fognak ram hallgatni. Stanfordban jarva ta- 
pasztaltam, hogy ennek milyen fontos szerepe lehet: ott minden evben kiadtak egy fu- 
zetet, amelyben megjelent, hogy a vegzosok kdziil ki hoi tudott elhelyezkedni. Az is¬ 
kola online-lapjaban pedig egy-egy sikeres volt diakot meg is interjuvoltak. Ehhez nem 
kellett palyakovetes, a rovatnak voltak felelosei. A palyakovetes egyebkent egy fontos 
tevekenyseg, de Magyarorszagon meg ezen a teruleten sokat kell fejlodniink. 

E: Onoknel van valaki, aki ezzel foglalkozik? 

R.J. : Igen, kari szinten vannak ezzel foglalkozo emberek. Ez csak kari szinten mukod- 
het, mert a hallgatok a karokhoz kotodnek. A Kereskedelmi Vendeglato es Idegenfor- 
galmi Kar aulajaban van egy faliujsag, ahol kitettek a fenykepet azoknak a hallgatok- 
nak, akik karriert futottak be, es nalunk vegeztek. Vannak iskolai lapjaink, amelyekben 
rendszeresen megjelennek interjuk volt hallgatokkal, vannak csoporttalalkozok, ahol 
ugyancsak lehet tajekozodni arrol, hogy kivel mi tortent. Ez mind fontos, de meg jobb 
lenne, ha elo kapcsolatot tartanank a hallgatokkal. Kiilfoldon erre is lattam nagyon jo 
peldakat: az egyik intezmenyben pi. volt egy szemely, aki reprezentativ alapon felhivta a 
vegzett hallgatokat, hogy megkerdezze, hoi tudott az illeto elhelyezkedni, mivel foglal¬ 
kozik, elegedett-e a helyzetevel, tervezi-e, hogy tovabbtanul stb. Egy ilyen elo kapcsolat- 
tartas lenne talan a legmegfelelobb palyakovetesi modszer. Most egyebkent en kaptam 
a feladatot, hogy dolgozzunk ki egy koncepciot a palyakovetes megvalositasara. 

E: Sokszorfelvetodott a kerdes a Bolognaifolyamathoz valo csatlakozdsunk ota, hogy ossze 
lehet-e hasonlitani egymdssal afoiskolai es az egyetemi kepzeseket, fel lehet-e egydltaldn 
dllitani kozos sztenderdeket eltero oktatoi stdbbal, profillal, kondicioval mtikodo intez- 
menyek szamara. On mitgondol errol? 

R.J.: Azt hiszem, hogy az egyik legnagyobb baj, s ebben majd a jovoben nyilvan valto- 
zas lesz, hogy az egyetemek es foiskolak kozott is nagyok a kiilonbsegek, minden intez- 
menynek masok az erossegei es a hianyossagai. Eppen ezert csak egy osszehasonlitasnak 
van letjogosultsaga: a szakok szerinti osszehasonlitasnak. Ha van valahol, peldaul, egy 
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gazdalkodas-menedzsment szak, akkor azt csak mas hasonlo szakokkallehet osszeha- 
sonlitani, tehat egy match-marking tipusu elemzesnek latnam igazan csak ertelmet. 

A MAB legproblematikusabb elemenek azonban meg mindig azt latom, hogy ami- 
kor kidolgoztak a minositesi rendszert, akkor a kozponti kerdesse a PhD-s oktatok 
szamat tettek, ami akkoriban indokolt volt, mert keves volt a minositett oktato, de az- 
ota megvaltozott a helyzet. A PhD-vel kapcsolatban az az aggodalmam, hogy a dok- 
tori kepzesbol kikeriilok kozott olyan fiatal titanok is vannak, akik miutan megirtak 
a disszertaciojukat rogton vezetok szeretnenek lenni, mikozben nines semmilyen ta- 
pasztalat mogottuk. Ez neha konfliktusokat is gerjeszt, s en komolyan aggodom a gya- 
korlatorientaltsag elvesztese miatt. Regebben gyakran oktattak nalunk olyan szakem- 
berek, akik fokozattal ugyan nem rendelkeztek, de oktatokent nagyon sokat segitettek 
nekiink, mert a gyakorlat a kisujjukban volt. Jomagam az MK Kozgazdasagi Egyetemen 
vegeztem, s nekiink is ki kellett menniink cegekhez. A tanszekvezeto szerzett minden 
ifju titannak valamilyen penzes munkat, en pi. a Pamutnyomoipari Vallalathoz keriil- 
tem, es ott tanultam meg mindazt, amit a szeminariumokon tanarsegedkent tovabb 
tudtam adni. Ez ma mar nines igy, ma tobbnyire csak teveben latjak a kezdo oktatok, 
hogy milyen egy vallalat. 

A masik problema az akkreditacioval, ahogy en latom, hogy az elbiralas nem eleg- 
ge szigoru. Ezt a burjanzast, ami a szakok szamaban tukrozodik, nem szabadott vol- 
na megengednie sem a MAB-nak, sem a miniszteriumnak. Sokszor elnezoek, a MAB 
mindenkinek megmondja, hogy milyen hianyossagai vannak, az intezmenyek ezeket 
valahogy kijavitjak, es onnantol kezdve nem lehet kifogas. Ha valaki elegge szivos, es 
tobbszor egymas utan nekifut az akkreditacionak, akkor elobb-utobb celba is er. De 
a kepzes szinvonala attol nem lesz jobb, hogy „megveszek” meg ket embert, aki foko¬ 
zattal rendelkezik. Ezt a MAB is eszrevette, es azota vannak mar lij intezkedesek: egy 
embert csak egy intezmenyben lehet elso helyen feltiintetni, vagy a mesterkepzesben 
egy embernek csak 30 kreditje lehet osszesen, es igy tovabb, ami azt mutatja, hogy 
most mar a MAB is probal valamilyen modon szelektalni. Vegiil egy friss „elmenyem- 
rol” is hadd szamoljak be a MAB-bal osszefuggesben. A mesterkepzesek inditasa kap- 
esan alegujabb „huzas” a nem egyenlo feltetelek alapjan torteno elbiralas szep peldaja. 
Az elmult evben meg egyetemi inditas soran is elofordulhatott tantargyfelelos fokozat 
nelkiil (onnan tudom, hogy rendszeresen biralok ilyen anyagokat). Ez evtol kezdve az 
uj kovetelmenyrendszerben mar csak kozalkalmazotti statuszban levo fokozatos tan¬ 
targyfelelos fordulhat elo. Tessek mondani, hoi itt az egyenlo elbiralas es hoi lesznek a 
gyakorlati szakemberek a kepzesben? 

E: Megkerdeztem Rolek urtol is, most az On velemenyere is ktvdncsi lennek: Kielegitonek 
tartja a munkaadokjelenletet aMAB-ban? 

R. J.: Regebben jobbnak tartottam. En a felsofoku szakkepzesi albizottsagnak voltam 
a vezetoje. Ott kiharcoltam, hogy a resztvevok fele munkaado legyen. Viszont azt is 
mindjart hozzatennem, hogy nagyon meggondolnam ma, hogy kiket engedek egy ilyen 
bizottsagba, mert az en bizottsagomban is voltak olyan tagok, akik mindig ott iiltek, 
de amikor arra kerult a sor, hogy megmondjak, hogy kell-e egy bizonyos szakot indi- 
tani, vagy sem, akkor hallgattak. Hasonlo elmenyeim voltak egyebkent a Tersegi In- 
tegralt Szakkepzo Szervezetben is. Osszeallitottam egy listat, hogy a belvarosi TISZK 
egyik bizottsagaba kiket kellene meghivni, de kihuztak a felet, mert meg kellett hivni 


